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Статтю присвячено дослідженню питань обмеження права на мирні зібрання. Розглянуто 
історичний і загальнотеоретичний аспекти права на мирні зібрання в Україні та світі. Опрацьовано 
статистичні дані щодо судових рішень про заборону мирних зібрань в Україні. Проаналізовано 
фактори обмеження, як-от: час, місце, спосіб проведення мирних зібрань. Виділено ключові 
складники факторів обмеження мирних зібрань, зокрема приватну власність та публічні установи, 
до питання місця проведення зібрання. Здійснено огляд судової практики ЄСПЛ та Верховних судів 
США і Великої Британії. Проаналізовано елементи трискладового тесту: законність, легітимна 
мета, необхідність у демократичному суспільстві. Описано переваги та недоліки їх використання 
щодо оцінювання законності обмеження права на мирні зібрання.
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Однією з найважливіших характеристик де-
мократії є можливість вести діалог, основна 
умова якого – відсутність насильства. Демокра-
тія розвивається за умови вільного вираження 
будь-яких поглядів. Зважаючи на це, не можна 
виправдовувати створення перешкод для су-
спільства тільки тому, що воно прагне до публіч-
них, гласних дебатів щодо ситуацій, у яких опи-
нилася частина населення держави. Виклик 
полягає в знаходженні вирішення згідно з демо-
кратичними правилами, які спроможні задоволь-
нити інтереси кожного [1, п. 88].
Право на мирні зібрання є не тільки політич-
ним правом кожної особистості, а й засобом для 
здійснення багатьох інших громадянських, куль-
турних, економічних, політичних та соціальних 
прав. Ці права є важливими складовими демо-
кратії, оскільки люди мають змогу «висловлюва-
ти свою політичну думку, займатися літератур-
ними та мистецькими заняттями та іншими 
культурними, економічними та соціальними 
діями, займатися релігійними обрядами та інши-
ми переконаннями, формувати та вступати 
в профспілки та кооперативи й обирати керівни-
ків, щоби представляти їхні інтереси та залучати 
їх до відповідальності» [2, с. 5]. Отже, право на 
мирні зібрання – це запобіжник порушення 
інших прав людини, додаткова їх гарантія й, ба 
більше, гарантія самої демократії.
Здавна народи повсюдно виражали свою не-
згоду з чинним станом речей за допомогою 
протестів, мітингів та демонстрацій, часто не 
залишаючи владі іншого вибору, окрім як при-
слухатися до голосу мас. Отже, право на зібран-
ня виникло разом із зародженням цивілізацій, 
визнавалося та активно застосовувалося задов-
го до його закріплення всіма прошарками насе-
лення як дієвий механізм впливу на безмежну 
владу монарха.
Насправді, офіційно зафіксувати його вдало-
ся теж завдяки протестам. Ідеться про Велику 
французьку революцію, з якої 1789 року наро-
дилася Декларація прав людини і громадянина, 
що вперше визнала «вільне повідомлення ідей 
і поглядів» [3] невідокремним правом кожної 
людини. А за два роки Конгрес США вносить 
першу поправку до Конституції, де закріплює 
поміж свободи релігії, слова і друку право на 
мирні збори, доєднавши в такий спосіб право 
мирно збиратися до політичних прав першого 
покоління.
Міжнародна спільнота теж не оминула ува-
гою право на мирні зібрання, тож спочатку в За-
гальній декларації прав людини 1948 року, 
а пізніше й у Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 року та Міжна-
родному пакті про громадянські і політичні 
права 1966 року закріплюється свобода мирних 
зборів як невідчужуване, невідокремне й абсо-
лютне право кожної людини.
Зважаючи на важливість зазначеного вище 
права як ключа до збереження демократії, варто 
встановити, чим, власне, є право на мирні зі-
брання та які його ознаки.
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У різних правових системах сформувалися 
численні визначення поняття «право на мирні зі-
брання». Насамперед, варто згадати англійського 
вченого ХІХ століття А. Дайсі, який сформулю-
вав тезу про те, що право на мирні зібрання логіч-
но випливає з права на свободу вираження погля-
дів [4, с. 98]. Інакше кажучи, кожна людина, 
маючи бажання висловити свою позицію щодо 
будь-якого питання, законним чином може реалі-
зувати своє право на мирне зібрання.
Девід Мед, своєю чергою, зауважував, що 
люди збираються в маси для того, аби мати 
змогу ефективніше й «гучніше» донести свої 
думки до загалу, а також створити відповідну 
платформу для відкритих дебатів, де кожен 
зможе вільно виражати свою позицію [4, с. 98]. 
Отже, право на мирні зібрання означає свободу 
людей збиратися разом, виражати свої погляди 
і, ба більше, вимагати публічних дебатів.
Сучасне визначення права на мирні зібрання 
можна знайти у згадуваних вище міжнародних 
пактах та деклараціях. Стаття 21 Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права гаран-
тує кожному право на мирне зібрання [5]. 
У цьому контексті його варто розуміти як будь-
яке зібрання людей (організоване чи спонтанне) 
разом для висловлення спільної думки, досяг-
нення поставленої мети, яка може стосуватися 
як державного, так і суспільного значення.
Не варто забувати про Конвенцію про захист 
прав людини і основоположних свобод, яка 
в статті 11 закріплює свободу зібрань та об’єд-
нань [6]. Передбачається право людей збирати-
ся, об’єднуватися з іншими особами для захисту 
своїх інтересів.
Вказаний вище перелік міжнародно-право-
вих документів, які визначають поняття права 
на мирні зібрання, не є вичерпним. Конвенція 
про права дитини, Американська конвенція про 
права людини, Конвенція Співдружності неза-
лежних держав про права та основні свободи, 
Копенгагенський документ ОБСЄ тощо – скрізь 
простежується узагальнене тлумачення права 
на мирне зібрання як фундаментального та не-
відокремного права людини збиратися мирно 
з метою проголосити й донести свої думки до 
держави та соціуму.
Право на мирні зібрання є абсолютним, не-
відчужуваним та невідокремним правом особи. 
Та чи є воно необмеженим? Очевидно, що, як 
і більшість прав людини, право на мирні зі-
брання має свої межі. Без сумніву, обмеження 
права на мирні зібрання передусім пов’язане 
з порушенням прав інших людей. Тож чиє право 
більш пріоритетне?
Тут слід згадати простий, проте надважли-
вий принцип: свобода однієї людини закінчу-
ється там, де починається свобода іншого. Ре-
гулювальний орган зобов’язаний встановити 
належний баланс між важливістю свободи на 
мирні зібрання та конкуруючими правами тих, 
хто живе, працює, робить покупки, торгує та 
веде бізнес у місці, на яке безпосередньо впли-
вають збори. Тимчасовий зрив дорожнього 
руху або незручності пішоходів самі по собі не 
є причинами для накладення обмежень на зі-
брання. Опозиційні до зібрання думки і ви-
словлювання також не є достатніми підстава-
ми, щоб виправдати попередні обмеження. 
Перш ніж встановити, що мирні зібрання пору-
шують права та свободи інших, потрібно подо-
лати чимало труднощів задля забезпечення то-
лерантності в демократичному суспільстві. 
Важливо пам’ятати, що свобода зборів, за ви-
значенням, лише тимчасово інтегрується з ін-
шими правами.
Незважаючи на те, що теоретично немає ме-
ханізмів, за якими особи, чиї права можуть пору-
шуватися, могли б превентивно їх захистити, 
правоохоронні органи й держава практикують 
проведення певних обговорень із такими особа-
ми. Метою цих обговорень є задоволення всіх 
зацікавлених сторін: мітингувальників і людей, 
які не залучені в проведення зібрання. Серед 
таких прав: право на приватність (захищене 
статтею 17 Міжнародного пакту про громадян-
ські і політичні права (далі – МПГПП) і стат-
тею 8 Конвенції), право на свободу та особисту 
недоторканність (стаття 9 МПГПП і стаття 5 
Конвенції), право на вільне пересування (стат-
тя 12 МПГПП і стаття 2 Протоколу 4 Конвенції), 
право на вільний вияв своїх поглядів та релігій-
них уподобань (стаття 18 МПГПП і стаття 9 
Конвенції) тощо.
Однак виключається можливість обмежити 
право людини на мирне зібрання тільки на під-
ставі захисту прав інших осіб, за винятком тих 
випадків, коли право на мирне зібрання пе-
ретнуло «червону лінію» дозволеного і відверто 
нехтує й посягає на права інших. Справді, 
кожен, хто прагне реалізувати право на свободу 
зібрань у спосіб, що знищить права інших осіб, 
автоматично втрачає своє право на мирне зі-
брання. Оцінюючи вплив публічних зібрань на 
права інших, слід враховувати частоту анало-
гічних зборів перед тією самою аудиторією. 
Неодноразові, хоча й мирні демонстрації окре-
мих груп, також можуть за певних обставин 
розглядатися як зловживання панівним стано-
вищем. Отже, для встановлення балансу між 
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правами сторін варто застосовувати фундамен-
тальний принцип пропорційності.
У нашій статті ми спробуємо визначити, чи 
можливо встановити, коли мирне зібрання пору-
шуватиме права оточення настільки, щоб його 
можна було обмежити, а також загальні рамки як 
для мирних зібрань загалом, так і для тих, хто ці 
обмеження встановлює.
Аналіз ситуації в Україні. Передусім, звер-
німося до українських реалій, де захист права на 
мирні зібрання залишається гострим питанням. 
Після здобуття незалежності Україна отримала 
в спадок радянське законодавство, зокрема 
й у питанні права на мирні зібрання. Йдеться 
про Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про 
порядок організації і проведення зборів, мітин-
гів, вуличних походів і демонстрацій у СРСР», 
який було визнано неконституційним тільки 
8 вересня 2016 р.
Наразі Основним Законом, що врегульовує 
це питання, є Конституція України, стаття 39 
якої передбачає: «Громадяни мають право зби-
ратися мирно, без зброї і проводити збори, мі-
тинги, походи й демонстрації, про проведення 
яких завчасно сповіщаються органи виконавчої 
влади чи органи місцевого самоврядування» 
[7, с. 19]. Отже, зв’язок з органами публічної 
влади має повідомчий характер, а право може 
обмежуватися лише судом, як і повинно бути 
в будь-якому демократичному суспільстві. Кон-
ституція також передбачає перелік певних об-
межень, до якого входять забезпечення інтере-
сів національної безпеки та громадського 
порядку – з метою запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров’я населення 
або захисту прав і свобод інших людей.
Визначення суті першого обмеження права на 
мирні зібрання викладено в статті 1 Закону Укра-
їни «Про основи національної безпеки України», 
де вказано: «Національна безпека – це захище-
ність життєво важливих інтересів людини і гро-
мадянина, суспільства й держави, за якої забезпе-
чуються сталий розвиток суспільства, своєчасне 
виявлення, запобігання й нейтралізація реальних 
та потенційних загроз національним інтересам; 
національні інтереси – життєво важливі матері-
альні, інтелектуальні й духовні цінності Україн-
ського народу як носія суверенітету і єдиного 
джерела влади в Україні, визначальні потреби су-
спільства й держави, реалізація яких гарантує 
державний суверенітет України та її прогресив-
ний розвиток» [8, с. 1].
Серед інших нормативно-правових актів, що 
регулюють проведення протестів, варто виокре-
мити Кримінальний кодекс України, у якому 
передбачена кримінальна відповідальність для 
службових осіб, що незаконно перешкоджають 
організації або проведенню зборів, мітингів, ву-
личних походів і демонстрацій із застосуванням 
фізичного насильства [9, с. 340].
Слід також згадати акти локальної нормо-
творчості, що встановлюють обмеження для 
мітингарів у певних населених пунктах, кіль-
кість яких за даними 2013 р. становить 18 % від 
усіх населених пунктів України [10]. Законність 
подібних актів залишається під питанням. Біль-
шість із них містить дискримінаційні та некон-
ституційні норми, як-от: обмеження за віком, 
заборона використання гучномовців, транспа-
рантів, прапорів, обмеження мітингувальників 
за кількістю тощо.
Аналізуючи судову практику українських 
судів стосовно задоволення чи відхилення по-
зовів органів державної влади чи органів міс-
цевого самоврядування про заборону мирного 
зібрання, слід звернути увагу на дату визнання 
неконституційним Указу Президії Верховної 
Ради СРСР «Про порядок організації і прове-
дення зборів, мітингів, вуличних походів і де-
монстрацій у СРСР». До 2016 р. суди як пер-
шої, так і апеляційної інстанції здебільшого 
обмежували або забороняли мирні зібрання. 
Місцеві положення про порядок проведення 
мирних зібрань, на які покликаються суди 
у разі накладення заборон і обмежень, є іншою 
особливістю.
Узагальнюючи статистичні показники, підсу-
мовуємо, що для більшості заборон використано 
такі обґрунтування:
●  несвоєчасність повідомлення;
●  порушення Указу Президії ВР СРСР;
●  недотримання місцевих положень;
●  ймовірність контрдемонстрацій;
●  порушення умов благоустрою та спричи-
нення незручностей іншим особам тощо.
Після 2016 р. спостерігається тенденція до 
віддання переваги забезпеченню права на мирні 
зібрання, а не задоволенню вимог влади. Саме 
тому у своїй практиці українські суди, розгляда-
ючи відповідні справи, регулярно покликаються 
на практику ЄСПЛ (навіть у разі обмеження чи 
заборони мирних зібрань).
Критерії обмеження. Як уже було зазначе-
но, право на мирне зібрання може бути обмеже-
не законно лише за наявності вагомих підстав, 
а інакше подібне обмеження є свавільним. Ви-
значити такі підстави вкрай важко, адже на 
кожному кроці виникає ціла низка винятків 
і умовностей. Під час врегулювання проведен-
ня мирних зібрань доводиться постійно 
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зіштовхуватись із конфліктом інтересів, зважу-
вати «важливість» прав тих чи тих осіб. За 
таких умов вивести єдину універсальну форму-
лу для всіх ситуацій неможливо, проте ми спро-
бували окреслити загальні фактори, на які варто 
спиратися для врегулювання проведення мир-
них зібрань. До таких факторів належать місце, 
час та спосіб проведення мирного зібрання. 
Розглянемо кожен фактор докладніше.
Місце. Проаналізуємо перший, найвагомі-
ший і найочевидніший критерій обмеження – 
місце проведення мирного зібрання. На перший 
погляд, з ним не має виникати особливих труд-
нощів, адже можна встановити чіткий перелік 
місць, де проведення мирних зібрань забороне-
не, або ж, навпаки, відвести спеціальні місця, де 
мітингувальники не створюватимуть незручно-
стей для інших осіб, а отже не порушуватимуть 
їхніх прав. Проте насправді все складніше. Клю-
човою метою мітингувальників є донести свою 
думку через привернення до себе уваги як осіб, 
що мають доступ до механізмів задля вирішення 
питання, так і до пересічних людей. Отже, ство-
рення незручностей у громадських місцях, бло-
кування доріг чи роботи державних установ – це 
не просто побічний ефект мітингу, а його невід-
дільний елемент та основний інструмент. То як 
встановити межу між допустимими незруч-
ностями та вагомим фактором для обмеження 
права на мирне зібрання? Насамперед, варто ви-
ділити кілька ключових факторів.
Першим чинником стане приватна влас-
ність. Питання реалізації права на мирні зі-
брання на приватній території (власності) 
в більшості закордонних практик законодавчо 
не врегульовано. Проте не виключається, що 
приватна власність може бути використана як 
місце для проведення громадських зборів. Ба 
більше, зібрання на приватній території мають 
звільнятися від будь-яких вимог щодо повідом-
лення, а також від усіх інших вимог, передбаче-
них законами. Якщо збори є мирними, вони 
мають бути дозволені.
На доктринальному рівні сучасні правники 
вітають можливість організатора використову-
вати приватну територію (власність) або її 
оренду, яка потенційно доступна кожному для 
зборів. Усе залежить від характеру використан-
ня цієї приватної власності. Отже, мирні зі-
брання можуть проводитися на приватній тери-
торії, яка є функціональним еквівалентом 
публічного простору.
Попри думки теоретиків, європейська прак-
тика передбачає інше вирішення цього питання. 
Зокрема, у справі «Appleby v. U.K.», де 
розглядалося питання заборони проведення агі-
тації і збору підписів у приватному торговельному 
центрі, ЄСПЛ постановив, що власник торговель-
ного центру не порушив права на мирні зібран-
ня, адже для організаторів залишалися доступ-
ними альтернативні способи проведення акції, 
які не вплинули б на його результативність. 
ЄСПЛ також зазначив, що в цій справі втручан-
ня держави є недоречним [11]. За винятком від-
сутності альтернативи, протестувальники, які не 
отримали дозволу від власника приватної тери-
торії, порушують закон.
Натомість Верховний cуд США наголошує 
на важливості розміру й залежності громади 
від певних об’єктів, що є приватною власністю, 
а також відкритості приватного місця для гро-
мадськості. Зокрема, у справі «Amalgamated 
Food Employees Union Local 590 v. Logan Valley 
Plaza, Inc.» Верховний суд США дозволив ви-
користовувати приватну власність для прове-
дення протестів, якщо вона є аналогом публіч-
ного простору. У подальшій практиці Суд 
залишив право визначати можливість доступу 
до приватної власності, що постає як публічне 
місце, на розсуд штатів [12, с. 263].
У підсумку, попри контраверсійну позицію 
як судів, так і доктрини щодо питання мирних 
зібрань на приватній власності, нам здається, 
що доцільним є не перешкоджати організаторам 
мирних зібрань жодним чином, якщо територія, 
яка перебуває в публічній власності, одночасно 
є публічним форумом (наприклад, торговельним 
центром). У будь-якому іншому випадку право 
на мирні зібрання мусить бути обмеженим.
Серед інших ключових складових фактора 
місця варто виділити публічні установи. До них 
належать, зокрема, адміністративні будівлі, 
школи чи лікарні. Зарубіжний досвід визнає не-
ефективним перелічення приміщень, де публічні 
заходи заборонені. Натомість створює загальні 
критерії для визначення загрози, яку мирні зі-
брання можуть становити для виконання функ-
цій зазначеного публічного місця.
Відповідні обмеження на використання гро-
мадських місць залежать від того, чи насправді 
зібрання має намір втручатися або порушувати 
звичайну, повсякденну діяльність цієї установи. 
Варто наголосити саме на питаннях порушення 
діяльності, а не на тому, що зібрання може спри-
чинити певні тимчасові незручності – це не 
є підставою для заборони зібрання. Єдине легі-
тимне обмеження може бути застосоване щодо 
місця розташування зборів на території небез-
печних зон і приміщень, які є закритими для 
громадськості.
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За таких обставин, на нашу думку, було б ло-
гічним рекомендувати викреслити загальну за-
борону на збори в районі державних установ та 
судів, а потенційні наслідки щодо ризиків прове-
дення мирних зборів поблизу або безпосередньо 
на території цих установ залишити за правоохо-
ронними органами.
Коли ми в контексті реалізації цього права 
говоримо про заклади охорони здоров’я та 
освіти, мабуть, треба виступити за скасування 
загальних обмежень для зборів поблизу цих 
закладів. Хоча не потрібно заплющувати очі на 
свідоме законне побоювання щодо порушення 
надання медичної допомоги та збою в на-
вчальному процесі. Для вирішення таких ситу-
ацій можна запропонувати регулювання часу, 
способу проведення зібрання, аби превентив-
но запобігти зборам, які мають на меті втру-
чання або збій у процесах функціонування 
відповідних соціально та громадсько важли-
вих закладів. У таких складних і дискусійних 
випадках суд має вирішувати питання щодо 
кожної конкретної справи.
Позицію невтручання в проведення мирних 
зібрань підтримує Європейський суд з прав люди-
ни. Зокрема, в справі «Nurettin Aldemir and others 
v. Turkey», де йшлося про заборону мирного про-
тесту під стінами турецького парламенту, Суд ви-
словився проти такого обмеження, зазначивши, 
що «держави повинні не тільки гарантувати сво-
боду мирних зібрань, але й утримуватися від за-
стосування необґрунтованих непрямих обмежень 
на це право». Це стосується також і громадських 
місць, навіть враховуючи те, що демонстрації 
і протести спричинять незручності та певні 
ускладнення функціонування установи. Суд, 
однак, додав, що задля збереження порядку та 
мирного характеру зібрання організатори мусять 
чітко дотримуватися встановлених правил [13].
А от у Сполучених Штатах це питання вирі-
шується через поняття непублічних форумів. 
Непублічний форум – це державне майно, яке за 
традицією чи призначенням не є місцем для 
публічного спілкування. Яскравим прикладом 
є цвинтар. Обґрунтування такого обмеження 
слід шукати в історії, коли певні місця не вико-
ристовувалися для публічного вираження думок, 
а отже склалася практика визнання подібних 
місць недоречними для проведення мирних зі-
брань. Тут держава може запроваджувати обме-
ження як щодо форми протесту, так і щодо змі-
сту, проте в межах розумного і за наявності 
суворого контролю.
З усього зазначеного вище випливає, що 
прості незручності для публічних установ не 
мають бути причиною заборони. Тож, якщо 
мирне зібрання не паралізує роботу шкіл, ліка-
рень, судів чи будь-яких інших державних 
установ повністю, то й причини для заборони 
таких зібрань немає. Ба більше, використання 
«пристроїв, що є джерелами шуму» так само 
необов’язково мусить бути підставою для за-
борони. Мирне зібрання має на меті донести 
якусь думку до членів суспільства за допомо-
гою різних засобів, зокрема таких, що створю-
ють незручності. Це питання стосується не 
лише зазначених вище установ, а й диплома-
тичних представництв, місць, де надають адмі-
ністративні послуги фізичним та юридичним 
особам тощо [14].
Отже, підсумуємо: позаяк місце є одним із 
ключових аспектів реалізації права на мирні зі-
брання, організатор цього зібрання (або групи 
людей, якщо ми говоримо про стихійне мирне 
зібрання) має привілей вирішити, яке місце роз-
ташування найкраще підходить для мети зібран-
ня. Таке право вибору є частиною самої сутності 
свободи зборів. Практика показує, що відповідне 
зібрання, проведене в громадському чи приват-
ному місці, що використовується як публічний 
простір, не має поступатися загальноприйнято-
му, повсякденному використанню цього просто-
ру, оскільки і ЄСПЛ, і Венеційська комісія ви-
знали, що використання публічного простору 
саме для зборів є настільки ж законним, як 
і будь-яке інше. До того ж мета зібрань часто 
тісно пов’язана з певним місцем розташування; 
свобода зборів також включає принцип, за яким 
ці зібрання можуть проходити в межах «зору 
і слуху» їхньої цільової аудиторії [14].
Час. Наступним фактором є час. Намагаючись 
визначити розумні часові межі, у яких має відбу-
ватися мирне зібрання, варто пам’ятати про пору-
шення питань щодо необхідності узгодження 
вимог захисту основних прав та відповідного об-
сягу свободи слова та свободи зібрань, гарантова-
них статтями 10 і 11 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Зокрема, коли 
йдеться про часові рамки, навряд чи можна 
обійтися без прив’язки до місця, адже тривалість 
мирного зібрання безпосередньо корелюється 
з обсягом наслідків, які вона спричинить. Отже, 
допустимі часові межі можуть коливатися від 
кількох годин до років. Яскравими ілюстраціями 
таких особливостей є два кейси: з практики ЄСПЛ 
та національної практики Великої Британії.
Згідно з матеріалами справи «Eugen Schmid-
berger, Internationale Transporte und Planzuge v. 
Austria (2003)», група людей вирішила заблокувати 
автомагістраль Бреннера, по якій експортуються 
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товари з Австрії до інших країн Європейського 
Союзу. Через присутність демонстрантів на авто-
магістралі Бреннера рух на єдиному маршруті був 
загороджений протягом майже 30 годин. Важливо 
зазначити, що демонстрації допомагали громадя-
нам реалізовувати свої права, озвучуючи важливу 
для суспільства громадську думку, однак пере-
криття цієї магістралі спричинило припинення 
вільного обігу товарів між членами ЄС, передбаче-
ного угодами.
Хоча в межах цієї справи Суд визнав часо-
вий відрізок у 30 годин для проведення протес-
ту допустимим, він також зазначив, що обме-
ження в часі повинні бути встановлені лише 
у разі відповідності загальному інтересу, про-
порційності та прийнятності [14]. Водночас 
накладення більш жорстких умов, пов’язаних 
як із ділянкою, так і з тривалістю, що обмежу-
ється лише кількома годинами, може бути 
сприйняте як надмірне обмеження права на 
мирні зібрання. Відповідні органи можуть на-
магатися максимально обмежити час проведен-
ня зібрання, однак тоді варто збалансувати свій 
інтерес та інтереси демонстрантів, які прагнуть 
привернути увагу до своїх ідей. 
У цьому разі доречно розглянути справу 
апеляційного суду Сполученого Королівства 
«Tabernacle v Secretary of State». Мітингуваль-
ники розбили наметове містечко і продовжува-
ли свою демонстрацію протягом 23 років. Ви-
могу прибрати намети вони розцінили як 
порушення права на мирні зібрання. Суд, своєю 
чергою, зазначив, що мирне зібрання як таке не 
забороняється, вимагається лише зміна його 
форми: «Демонстрації та протести можуть 
бути неприємними. Вони можуть бути незруч-
ними та виснажливими або, як мінімум, сприй-
маються як такі людьми, що не підтримують 
їх. Іноді протестувальники помиляються. Іноді 
вони стають свого роду зарозумілими: вважа-
ють, що поширення свого слова завжди важли-
віше, ніж безлад, який вони буквально залиша-
ють за собою. У такому разі жорстке, але 
збалансоване регулювання може бути цілком 
виправданим» [15].
Аналіз теорії та практики стосовно часових 
меж реалізації права на мирне зібрання пока-
зує, що головним у будь-якому разі залишаєть-
ся не кількість часу проведення мирного зі-
брання, а якість та масштаб донесення до 
суспільства й держави загалом мети, ідей та 
думок, які є важливими для цих людей. Інколи 
навіть 10-хвилинне перекриття дороги чи не-
можливість дістатися до роботи можуть бути 
розцінені як обмеження прав інших осіб. Але 
тільки через усвідомлення кожним членом су-
спільства важливості та невідокремності права 
людини мирно збиратися і висловлювати свою 
позицію можна сформувати правосвідомість, 
яка спиратиметься на природно-правову кон-
цепцію та верховенство права, що створить 
відповідні механізми убезпечення людей від 
посягання на їхні права.
Спосіб. Спосіб або, як ще часто його назива-
ють у літературі, форма мирних зібрань є базо-
вою складовою реалізації цього права. Вичерп-
ного переліку форм мирних зібрань ми не 
знайдемо ніде, бо закріпити в нормативно-пра-
вовому акті дух і матерію людських почуттів 
неможливо. Кожна особа має право обирати, 
у який спосіб вона хоче висловити свою думку. 
Збори, мітинги, походи, демонстрації та страй-
ки є базовими формами, які зорієнтовують осіб 
щодо проведення мирного зібрання. У сучас-
ній європейській практиці формою мирного 
зібрання вже визнають пікети, мовчазні марші, 
сидячі протести, «ланцюги єдності», перфор-
манси тощо [17]. Пропонуємо розглянути кіль-
ка найбільш суперечливих форм проведення 
мирних зібрань.
Похід (хода). Хода автоматично дає нам зро-
зуміти, що обов’язковою умовою має бути від-
критий простір. Її відмінність від статичних 
зібрань у тому, що для реалізації потрібні 
додаткові вимоги: перекриття вулиць, обмежен-
ня руху транспорту, гарантія захисту учасників. 
Одразу виникає питання: «Хто має створювати 
відповідні умови?». На нашу думку, відпові-
дальність лягає на плечі й органів місцевого 
самоврядування, і самих організаторів ходи. 
Тільки детальне та ефективне планування від-
повідних процесій допоможе зменшити ризики 
обмеження прав інших осіб.
Блокування – це особлива, специфічна 
форма мирних зібрань, учасники якої мають 
усвідомлювати, що перехід від пасивного 
опору до активного протистояння, вчинення 
насильницьких дій автоматично переводить 
мирне блокування в протиправну дію. Такий 
вид мирного зібрання апріорі обмежує права 
інших осіб, але феномен цього права передба-
чає свободу блокувальника визначати час, 
місце і спосіб вираження своїх думок. Отже, 
«для реалізації цього права необхідний певний 
простір, користування яким неминуче викли-
кає ускладнення для третіх осіб (неможливість 
проїхати вулицею чи площею тощо)» [16]. 
Коли члени соціуму можуть тимчасово зазна-
вати незручностей, бо інші особи мають на-
гальну потребу висловити свою позицію через 
Бондар М. С., Нікітіна В. М. Реалізація права на мирні зібрання: фактори обмеження і механізми забезпечення законності   9
відповідні дії, тоді і проявляються ідеї верхо-
венства права та гуманізму.
Утримання об’єктів. Дуже часто відповід-
ний спосіб мирного зібрання його учасники ви-
користовують для привернення уваги держави 
та громадськості до нагальних проблем у су-
спільстві [16]. Прикладом цього з новітньої істо-
рії України може бути утримання Будинку проф-
спілок та Київської міської ради учасниками 
Революції Гідності у 2013 р. Зрозуміло, що якщо 
така акція супроводжуватиметься насильниць-
кими діями проти третіх осіб, руйнуванням 
майна або інфраструктурних об’єктів, то це вже 
немирне зібрання. Хоча акції протесту, спрямо-
вані на тимчасове, привселюдне захоплення пев-
них об’єктів, з діяльністю яких не погоджується 
суспільство, можуть бути оцінені як мирне зі-
брання. Метою такого захоплення може бути 
привернення уваги до діяльності певних осіб, 
держави тощо через якомога ширше висвітлення 
в засобах масової інформації та інформування 
всіх категорій населення.
На практиці Європейський суд з прав люди-
ни встановлює доволі широке тлумачення до-
пустимої форми протесту. Для ілюстрації лібе-
ральності Суду в цьому питанні ми обрали два 
приклади.
Перший – справа «Tatár and Fáber v. 
Hungary», у якій позивач звернувся до суду, аби 
захистити своє право на мирне зібрання та ви-
раження поглядів. Він та ще один протесту-
вальник продемонстрували своє незадоволення 
політикою влади, повісивши на огорожу будівлі 
парламенту Угорщини одяг, що символізував 
«брудну білизну уряду». За цю акцію про-
тестанти були оштрафовані.
У відповідь на скаргу Суд зазначив, що, 
по-перше, вивішення білизни протестувальни-
ками підпадає під визначення «мирні зібрання» 
і, по-друге, форма цього мирного зібрання є за-
конною. Ба більше, вона захищена Конвенцією, 
адже ця акція мала на меті заклик до публічного 
обговорення, не містила ворожого чи агресивно-
го змісту, а також не завдавала шкоди ані оточен-
ню, ані власне будівлі парламенту. У підсумку 
Суд визнав, що уряд Угорщини порушив право 
пана Татара на вільне вираження думок [17].
Другим прикладом стала резонансна справа 
«Mariya Alekhina and Others v. Russia», де пози-
вачки, учасниці панк-групи «Pussy Riot», проси-
ли визнати їхнє ув’язнення незаконним. Кримі-
нальна справа проти музиканток була порушена 
за виконання пісні в соборі Христа Спасителя на 
знак протесту проти тогочасної влади та Росій-
ської православної церкви. Національні суди 
визнали цей виступ екстремістським та таким, 
що зачіпає почуття вірян, і засудили протесту-
вальниць до двох років ув’язнення.
ЄСПЛ розкритикував таке рішення, зазна-
чивши, що мета протестувальниць та ідея, яку 
вони хотіли донести, пропорційна формі їх вира-
ження, а сама акція «не порушувала жодних ре-
лігійних служб, а також не завдавала шкоди 
людям, що перебувають у соборі, та не пошкоди-
ла церковного майна» [18], тож була цілком за-
конною. Крім того, гостра політична ситуація 
в країні на той момент теж виправдовувала екс-
центричну форму протесту. Отже, окрім іншого, 
Суд визнав порушення статті 10 ЄКПЛ, яка охо-
роняє право на вільне вираження поглядів.
Важко передбачити всі можливі форми ви-
раження мирних протестів, аби скласти 
якийсь список чи перелік. Усе ж не можна не 
враховувати широти людської фантазії та без-
межної варіації обставин мирних зібрань. 
Проте, на нашу думку, форма протесту мусить 
залишатися законною доти, доки вона не зав-
дає суттєвої шкоди здоров’ю, життю та пра-
вам оточення чи пошкоджує майно. Крім того, 
як і в попередніх випадках, варто брати до 
уваги соціальний контекст кожного конкрет-
ного мирного зібрання.
Трискладовий тест. Визначивши, за яких 
умов мирні зібрання можуть бути обмеженими, 
варто встановити механізм перевірки законності 
втручання в це право. Аналізуючи практику 
Європейського суду з прав людини, ми бачимо, 
що для обґрунтування втручання в право на сво-
боду мирних зібрань Суд використовує трискла-
довий тест. Він передбачає, що обмеження має 
відповідати таким вимогам:
1)  бути передбачене законом;
2)  мати одну або більше легітимних цілей;
3)  бути життєво необхідним у демократич-
ному суспільстві.
В іншому разі обмеження є незаконним.
Варто розглянути перший аспект – «втру-
чання, передбачене законом» – докладніше. Го-
ловною з вимог, які логічно випливають зі сло-
восполучення «передбачені законом», є наперед 
визначені відповідні дії/заходи з боку держави. 
Жодне правило не може вважатися «законом», 
якщо воно не відповідає основній вимозі до 
нього – достатньому рівню точності формулю-
вання, що дасть змогу громадянам регулювати 
їхню поведінку. До того ж «закон» повинен доз-
волити кожному передбачити наслідки своїх 
дій [19, п. 19, 21]. Загалом, людина має розумі-
ти, чому їй було відмовлено в проведенні мир-
ного зібрання. 
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Яскравим прикладом держави, що надовго 
відтермінувала регламентацію проведення 
мирних зібрань, є Вірменія, яка ухвалила 
такий закон лише 28 квітня 2004 р. У цьому 
кейсі ЄСПЛ заявив: «Суд узяв до уваги, що 
потрібен деякий час для того, щоби ухвалити 
необхідні законодавчі акти під час перехідного 
періоду, однак строк майже в 13 років не є ви-
правданим, особливо якщо врахувати, що мова 
йде про таке важливе право, як право на мирні 
зібрання» [20, п. 43].
Відсутність нормативного акта спричиняє 
недосконалість або повну відсутність чіткої 
й передбачуваної процедури проведення мі-
тингу, ходи, демонстрації. Слід зазначити, що 
не варто акцентувати увагу на факторах обме-
ження зібрань, натомість варто зосередитися 
на тому, хто і як має забезпечити проведення 
відповідного заходу.
Другий пункт трискладового тесту перед-
бачає, що обмеження мусить мати одну або 
декілька легітимних цілей. Одразу виникає 
питання: що є легітимною метою? Відповідь 
можна знайти в частині 2 статті 11 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод. Вона визначає легітимну мету як «ін-
терес громадян або національної безпеки, за-
побігання заворушенням чи злочинам, охоро-
на здоров’я чи моралі та захист прав і свобод 
інших осіб» [6].
Одним із головних аргументів за застосу-
вання цього фактора для обмеження права на 
мирні зібрання є те, що організатор не від-
межовується від ексцесів та виявів непокори 
вимогам органів держави під час демонстра-
цій. Отже, якщо організатори не виявили засу-
дження, це автоматично означає, що вони під-
тримують і схвалюють подібні дії, і втручання 
з боку держави є легітимним запобіганням за-
ворушенням. На нашу думку, таке трактування 
є доволі дискусійним, бо створює прецедент, 
коли мовчання автоматично означає схвалення 
й до уваги не береться те, що організатор не 
в змозі висловити своє заперечення тим масам, 
які радикалізувалися (або були від початку ра-
дикально налаштовані) через загрозу своєму 
фізичному та моральному здоров’ю.
Викликає багато запитань також аргумент 
про безапеляційний авторитет розподілу посад 
у владі, коли будь-які підозри громадськості 
щодо певних кандидатів і процедури їхнього 
призначення можуть розцінюватися як «захист 
національної безпеки й запобігання завору-
шенням». Бо держава (уряд) начебто повинна 
«заспокоїти» суспільство тоді, коли є певні 
розбіжності щодо ваги й ролі деяких членів 
відповідних партій чи політичних груп [19]. Ці 
слова підтверджує практика ЄСПЛ.
І останній пункт трискладового тесту для об-
ґрунтування втручання в право на свободу мир-
них зібрань – необхідність втручання в демокра-
тичному суспільстві. Відразу потрібно сказати, 
що застосування такого пункту можливе лише за 
наявності невідкладної соціальної потреби, 
а також обов’язково мусить бути пропорційним 
законній меті [1]. Демократія як складовий прин-
цип верховенства права має особливе значення. Її 
обов’язковими елементами є терпимість, плюра-
лізм та широта поглядів. На нашу думку, демо-
кратія передбачає, що думка більшості не завжди 
має переважати. Радше, має бути досягнута рів-
новага, за якої забезпечується справедливе й на-
лежне ставлення до меншості та унеможливлю-
ються зловживання панівної групи.
Зануримося в практичну площину цього 
питання. ЄСПЛ у справі «Christian Democratic 
People’s Party v. Moldova» від 2 травня 2010 р., 
де йдеться про нелегітимну заборону прове-
дення акцій протесту партією-заявником, ви-
знав, що втручання не відповідає «нагальній 
суспільній необхідності й не є потрібним у де-
мократичному суспільстві». На думку Суду, 
усі акції протесту відповідної партії, які про-
водилися до цього, були мирні, без будь-яких 
проявів насильства та нетерпимості до інших 
[21, п. 29]. Такі висновки наштовхують на 
думку, чи можна застосувати це у зворотному 
напрямку? Тобто, якщо відбувалися певні ін-
циденти під час минулих акцій, ми можемо 
автоматично вважати всі подальші акції потен-
ційно небезпечними? Питання залишається 
відкритим, бо формування однотипності й за-
стосування оберненості в таких рішеннях мо-
жуть бути небезпечними як для самого права 
на мирні зібрання, так і для самої особи.
Попри все сказане вище, трискладовий тест 
залишається найбільш оптимальним способом 
визначення законності того чи того обмежен-
ня, адже він накладає на органи влади певні 
межі, не надає їм широкої дискреції. Як вимо-
га законності, так і необхідність вагомої аргу-
ментації для обмеження чи заборони зібрання 
є цілком практичними запобіжниками від 
зловживань у врегулюванні мирних зібрань як 
превентивними, на рівні повідомлення про 
отримання дозволу на проведення мирного 
зібрання, так і ретроспективними, коли йдеться 
про захист права в суді.
Висновки. Право на мирні зібрання є осно-
воположним правом людини в демократичному 
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суспільстві, так само, як і право на свободу ви-
словлення поглядів і думок. Ми не можемо його 
тлумачити обмежувально. Отже, це право по-
ширюється як на приватні зустрічі, так і на ста-
тичні зібрання та інші публічні процесії. Крім 
того, це право можуть реалізовувати як учасни-
ки, так і організатори. Проте, на відміну від 
інших фундаментальних прав, як-от право на 
життя або право на повагу до честі та гідності, 
які не допускають жодних обмежень, ні свобо-
да слова, ні свобода зібрань не є абсолютними, 
але мають розглядатися у зв’язку зі своїм соці-
альним призначенням. Отже, здійснення цих 
прав може бути обмежене за умови, що ці обме-
ження фактично відповідають загальному ін-
тересу й не є непропорційним та неприйнятним 
втручанням, що викривлює саму сутність га-
рантованих прав.
Встановлюючи обмеження на місце прове-
дення мирних зібрань, ми можемо виокремити 
хіба що заборону мітингів та демонстрацій на 
приватній власності, за умови, що ця власність 
не використовується як публічний простір. 
Мирні зібрання поряд із державними установа-
ми чи закладами обмежуватися не мають, якщо 
вони не блокують роботу установи повністю, 
а лише створюють тимчасові незручності.
Щодо часового відрізку, протягом якого 
мирні зібрання будуть правомірними, то цей від-
різок має бути «розумним», а отже варіюватися 
залежно від місця, способу, масштабу та на-
слідків мирного зібрання, позаяк встановити 
мінімальний та максимальний можливі періоди 
неможливо, а закріплювати їх юридично немає 
потреби. Проте варто окремо розглянути мож-
ливість встановлення часових меж у сполуці 
з місцем, наприклад, у разі перекриття доріг 
міжнародного значення чи проїжджої частини 
в центральних районах міста. 
Насамкінець зауважимо, що способи прове-
дення мирного зібрання не можуть бути визна-
чені наперед як єдино дозволені, зважаючи на 
їхню різноманітність та необмеженість фантазії 
організаторів мирних зібрань. Однак, безумов-
но, способи, що несуть небезпеку чи її загрозу, 
а також такі, що визнаються образливими чи 
агресивними для оточення, потрібно принаймні 
переглянути детальніше щодо їхньої законності. 
На це, насамперед, вказує слово «мирні» в сло-
восполученні «мирні зібрання».
Такі фактори обмеження є доволі широкими 
і надають організаторам зібрань та протесту-
вальникам широке поле для застосування влас-
ного права. Водночас вони дають змогу індиві-
дуалізувати розгляд кожного окремого мирного 
зібрання і разом із використанням трискладово-
го тесту дозволять збалансовано захистити як 
права протестувальників, так і права тих, хто 
буде вимушений взаємодіяти з мітингом, про-
тестом, демонстрацією тощо. 
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Maksym Bondar, Valeriia Nikitina
IMPLEMENTATION OF THE RIGHT TO PEACEFUL GATHERINGS:  
FACTORS OF RESTRICTIVE MEASURES  
AND ENSURING THEIR LEGITIMACY
The article studies the origin and essence of the right to peaceful assemblies and analyzes the historical 
development of the contents of the right to peaceful assemblies. Several possible definitions are given, in 
particular in the international law and national legislation. Examples of definitions derived by philosophers 
and lawyers are also given. The paper outlines historical experience of Ukraine on the issue of the protection 
of peaceful gatherings, as well as the current situation, both in the legislative aspect and in the aspect of 
legal proceedings. The factors limiting the right to peaceful assemblies, namely place, time and method, are 
analyzed. The details of such components of the place factor as private property and public institutions are 
disclosed. As an example, the paper addresses the cases of British and American Supreme Courts, as well 
as the cases of ECHR. In addition, the article seeks to establish a reasonable timeframe, illustrating, as an 
example, the cases of the ECHR and the British Supreme Court. The latter factor determines the factor of 
the method, substantiating its theoretical aspects by judicial practice. In a separate section, the article 
deduces a three-component test, emphasizing the importance of the three-component test as the only 
effective mechanism for setting the framework for the regulation of peaceful assembly. At the same time, 
possible shortcomings of each link of the three-component test are presented separately. The paper concludes 
that the establishment of specific general restrictions on peaceful assembly is not possible either in terms of 
place, or in terms of time or method. Therefore, it is important to remember the need for individual 
consideration of each case and the application of a three-component test in order to balance the right to 
peaceful assembly.
Keywords: right to peaceful gatherings, limitation factors, time, place, manner, three-component test.
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